SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyina) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval 1.staznost | R
. /0 cci namictaného porusenia

- jej zakladnych prav podla &l. 21 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 19 C 169/2008 z 26. septembra 2014,

- jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 822/96, sp. zn. Er 2012/98,
sp. zn. 21 C 97/2012 a sp. zn. 19 C 169/2008, postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 182/2015 a necinnostou mesta Poprad v bliz§ie neoznacenom
konani

v spojeni s namietanym porusenim &L, 2 ods. 2 a 3, ¢L. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 Ustavy
Slovenskej republiky,

2. ako aj jej navrh na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. I. US 13/00 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || GG o d micta.
2. Naveh | 2 obnovu konaniaodmieta.



Odovodnenie:

I

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 28. jula 2015
dorucené podanic |GGG (dalcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 21 ods. 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj poruSenia &l. 2 ods. 2 a 3,
Cl. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 Gstavy postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach oznacenych v zdhlavi, postupom Krajského sidu v Presove (d’alej len
»krajsky sid“) v konani oznaCenom v zdhlavi apostupom mesta Poprad v blizSie

neoznac¢enom konani v stvislosti s rieSenim otazky jej najomného byvania.

Stazovatel'ka sa v druhej Casti svojho podania adresovaného ustavnému stdu

domaha obnovy konania vedeného tistavnym sadom pod sp. zn. I. US 13/00.

Z obsahu podania a z jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ajej manzel boli

spolo¢nymi ndjomnikmi bytu na || St27ovatel’ka po nezhodach

s manzelom odiSla zo spolocnej domdcnosti a s dvomi maloletymi detmi sa nast'ahovala

do bytu na || GGG <tor¢ho najjomcom bol jej otec. Otec st'azovatel'ky

zomrel 21. januara 1994. Stazovatel'ka celila Zalobe mesta Poprad o vypratanie

bytu na | I Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 822/1996

z 31. oktébra 1996 (d’alej len ,,rozhodnutie okresn¢ho sudu‘) uloZil Zalobkyni vypratat

byt na || I B K2jsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 131/1997

z 29. oktobra 1997 rozhodnutie okresného stidu o vypratani potvrdil.

Ustavny sid rozhodol o podnete stazovatelky, ktorym namietala poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 21 ods. 3 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy

v spojitosti s rozhodovanim veci okresného sudu sp. zn. 11 C 822/96 tykajicej sa vypratania

I ez zabezpeCenia bytovej nahrady, za Ucasti
krajského stdu a mesta Poprad, nalezom sp. zn. I. US 13/00 z 10. jula 2001 tak, Ze , Krajsky



sud v PreSove rozsudkom z29. oktébra 1997 ¢. k. 1 Co 131/97-49, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Poprade z 31. oktobra 1996 ¢.k. 11 C 822/96-28 v Casti
tykajucej sa povinnosti ||| | | B vypratat’ byt ¢. 4 nachadzajtci sa na | R
I o 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, porusil jej zdkladné prava
zarutené v &l 19 ods. 2 a&l. 21 ods. 3 vspojeni s&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.®.

Europsky sad pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) rozhodol o st'aznosti stazovatel’ky
vo veci [ proti Slovenskej republike ¢. 7205/02 z 9. 10. 2007 (d’alej aj ,,rozhodnutie
ESLP*) tak, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor).

O staznosti stazovatelky z 15. augusta 2008, ktorou namietala porusenie svojich
prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 v spojeni s €l. 41 ods. 1 Gstavy nefinnostou mesta
Poprad v suvislosti s nezabezpeCenim bytovej nahrady, Ustavny sud rozhodoval v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 388/08. Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 388/08
rozhodol tak, ze staznost’ stazovatelky odmietol ako nepripustni [podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 24 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] pretoze sa tyka
veci, oktorej uz rozhodol nalezom & k. I. US 13/00-85 z 10. jula 2001, anad ramec
oddvodnenia zddraznil, Ze z nalezu &. k. I. US 13/00-85 z 10. jila 2001 nevyplyva pre mesto
Poprad pravna povinnost’ zabezpecit' stazovatel’ke bytovi ndhradu, priCom st'azovatelka
nepreukdzala, ze by od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu nastali nové skuto¢nosti,
ktoré by takato povinnost mestu Poprad ukladali (napr. na zdklade rozhodnutia
vSeobecného sudu). Za tychto okolnosti existovali aj dovody na odmietnutie st'aznosti

stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelka sa navrhom [doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) 21. jala 2008] doméhala obnovy konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 11 C 822/1996 o vypratanie bytu. Okresny sud o ndvrhu stazovatel’ky



na obnovu konania rozhodol uznesenim sp. zn. 21 C 97/2012 z 26. oktobra 2012 (d’alej len
,suznesenie okresného sudu‘) tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 8 Co 25/2013 z 29. aprila 2013 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ka sa navrhom zo 16. jula 2008 domahala ur€enia najomného
vztahu a zabezpecenia uZzivania bytu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 169/2008
z 26. septembra 2014 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatelka proti napadnutému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 182/2015 z 25. janudra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského
sudu) rozhodol tak, Ze ho potvrdil. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu krajského sudu

dovolanie, o ktorom najvyssi sud do predbezného prerokovania st'aznosti nerozhodol.

Stazovatel’ka v staznosti namieta aj porusenie oznacenych prav v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. Er 2012/98. Ustavny sud zistil, Ze oznacené exekuéné konanie

bolo ukoncené vratenim poverenia sudneho exekutora 4. aprila 2000.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
4 . b 4 4 . r . . , 4 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V stilade s konStantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozZno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny std podanie stazovatel’ky, vychadzajuc z jeho obsahu, posudil ako

1. staznost’ vo veci namietané¢ho porusenia

- jej zakladnych prav podla €l. 21 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 19 C 169/2008 z 26. septembra 2014,

- jej zakladného prava podla ¢l.48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 822/96, sp. zn. Er 2012/98, sp. zn. 21 C 97/2012,
sp.zn. 19 C 169/2008, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 182/2015 a necinnost'ou mesta Poprad v bliz§ie neozna¢enom konani,

-¢l.20ds.2a3,¢l. 12 ods. 1,2 a4 acl. 13 Gstavy, ako aj

2. navrh na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.

1. US 13/00.

V takto vymedzenom rozsahu tustavny sid predbezne prerokoval podanie

stazovatel’ky a rozhodol o iom.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci ustavného
sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné stdy. Ustavny sid sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, zZe vSeobecné sidy s ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konsStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vsSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné



a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

III.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 21
ods. 3 tstavy a poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a €l. 13 Gstavy rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 19 C 169/2008 z 26. septembra 2014

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 C 169/2008 z26. septembra 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ako aj poruSenie svojho zdkladného prava podla

¢l. 21 ods. 3 ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota,
zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zdvazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej cinnosti, takéto zadsahy moézu byt zdkonom dovolené aj vtedy,

ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Stazovatel’ka mala na ochranu oznacenych zdkladnych prav proti napadnutému
rozsudku okresného stdu k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila.
Prislusnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky
bol v odvolacom konani krajsky sud. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze o odvolani
stazovatel’ky z 23. januara 2015 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 182/2015
z25. januara 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. marca 2016. Stazovatelka podala

proti nemu dovolanie, o ktorom dosial’ najvyssi sud nerozhodol.



Uplatniac v sualade sc¢l. 127 ods. 1 ustavy princip subsidiarity, ustavny suad
konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie staznosti v €asti namietajucej porusenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu, ¢o zaklada dévod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito
moznost’ redlne nepripistaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

II1.2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2 dstavy
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 11 C 822/96, sp. zn.

Er 2012/98, sp. zn. 21 C 97/2012 a sp. zn. 19 C 169/2008

St'azovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 11 C 822/96, sp. zn.
Er 2012/98, sp. zn. 21 C 97/2012 a sp. zn. 19 C 169/2008.



Podra judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00, III. US 20/00,
I1. US 12/01, TV. US 37/02, 111. US 109/03, 1I. US 478/2010) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava
oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ tstavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vieobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05), ako aj zo skuto¢nosti,
Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani
tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1II. US 305/07,
1. US 269/2012).

Ako zjavne neopodstatnent ustavny sid podla doterajSej judikatiry odmietne
tiez staznost’, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta porusSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz prislusny sad meritorne rozhodol pred
podanim st'aznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010,
1. US 659/2014).

Z obsahu staznosti, z priloh k nej pripojenych a zisteni tstavného sudu vyplyva,
ze konanie vedené okresnym sudom pod sp.zn. 11 C 822/96 bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom z 31. oktoébra 1996 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 131/97
z 29. oktobra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 1998. Stazovatel'ka dorucila
staznost’ adresovanu Ustavnému sudu 28. jala 2015, teda zjavne po pravoplatnom skonceni

konania.



Z obsahu staznosti, z priloh k nej pripojenych a zisteni Ustavného stdu vyplyva,
Ze konanie veden¢ okresnym sudom pod sp. zn. Er 2012/98 skoncilo vratenim poverenia
exekutora 4. aprila 2000. Stazovatel’ka dorucila staznost adresovanu ustavnému sudu

28. jula 2015, teda zjavne po pravoplatnom skonceni konania.

Z obsahu staznosti, z priloh k nej pripojenych a zisteni Ustavného stdu vyplyva,
Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 21 C 97/2012 bolo pravoplatne skoncené
uznesenim z 26. oktdbra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 25/2013
z29. aprila 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2013. Stazovatelka dorucila
staznost’ adresovantl ustavnému sudu 28. jula 2015, teda zjavne po pravoplatnom skonceni

konania.

Z obsahu staznosti, z priloh k nej pripojenych a zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 169/2008 skoncilo rozsudkom
z 26. septembra 2014, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie. Stazovatel'ka vSak
staznost’ adresovanu ustavnému sudu dorucila az 28. jula 2015. V €ase dorucenia st'aznosti
ustavnému suadu (28. jula 2015) uz teda okresny sud vo veci meritdérne rozhodol a spis bol
uz mimo jeho dispozicie, pretoze ho 26. maja 2015 predlozil krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.

KedZe stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v napadnutych konaniach, ktoré
boli pred dorucenim jej staznosti ustavnému sudu vo veci samej pravoplatne skoncené
(sp.zn. 11 C 822/96, sp.zn. Er 2012/98 a sp.zn. 21 C 97/2012) alebo uz okresny sud
meritérne rozhodol (sp. zn. 19 C 169/2008), je zrejmé, ze v Case predbezného
prerokovavania st'aznosti na Gstavnom sude bola uz jej pravna neistota odstranend a tvrdené

porusovanie stazovatel'kou oznaceného prava uz netrvalo.

Z dovodu, ze v Case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo

dochéddzat’” k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného préava, pretoZze napadnuté
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konania boli skoncené, tustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

I11.2.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 182/2015

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98. 1. US 4/00, II. US 70/00, IV. US 66/02,
L. US 56/03, 1I. US 101/03, 1II. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, I1I. US 198/07,
I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(II1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

Ak tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sud sa v stvislosti so stazovatel'kou namietanym porusenim jej zdkladného
prava sustredil na preskimanie postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 182/2015.

Vychadzajic zo staznosti stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré od podania opravného prostriedku —
odvolania (23. januara 2015), nasledného predlozenia spisu krajskému sadu (26. maja 2015)

v ¢ase vyhlasenia rozsudku (25. januara 2016) trvalo jeden rok, pricom krajsky sud
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odvolanie stazovatel’ky prerokoval arozhodol po predlozeni spisu v priebehu 6smich

mesiacov.

Hodnotiac celkovii dizku tohto konania krajského stdu vedeného pod sp. zn.
8 Co 182/2015, ustavny sud konStatuje, Ze tato nezaklada dévod na vyslovenie poruSenia

zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 182/2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudu ako zjavne

neopodstatnentl.

I11.2.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

necinnost’ou mesta Poprad v blizSie neozna¢enom konani

Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo do6jst’ neCinnostou mesta Poprad pri rieSeni

otazky jej ndjomného byvania v blizSie neozna¢enom konani.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychédzajtc z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, ustavny siud uz viackrat vo svojej judikature vyslovil, Ze ochranu pred
ustavnym sudom nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré
ma stazovatel' k dispozicii, ale staZznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti ndpravy nad’alej trva porusovanie zakladnych prav
alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014,
11. US 626/2014).
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Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moédze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, II1. US 152/03, IV. US 177/05). Je to tak z dovodu, Ze ustavny sud sa pri
uplatnovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. IV. US 236/07,

I1. US 772/2014, 11. US 602/2015).

St'azovatel’ka mala pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pravo branit’ sa proti
namietanej ne¢innosti mesta Poprad Zalobou proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla
§ 250t a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (U€¢inného v ¢ase namietanej necinnosti mesta

Poprad — do 30. juna 2016).

Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj ako nepripustnu.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze zo spisu sp. zn. I. US 13/00
zistil, Ze predmetom konania o podnete stazovatelky v tejto veci bolo aj rozhodovanie
o poruseni jej zékladnych prav podl'a ¢I. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1 a 3, €I. 21 ods. 3 a ¢l. 41
ods. 1 ustavy mestom Poprad, ku ktorému malo dojst’ uloZzenim povinnosti vypratat’ byt
na [ GG bz zabezpecenia bytove] nahrady. V predmetnej veci ustavny
sid rozhodol nalezom &.k.I. US 13/00-85 z 10.jila 2001 tak, Zze v &asti namietajicej

porusenie oznacenych prav stazovatel’ky mestom Poprad navrhu nevyhovel.

V relevantnej casti oddvodnenia ozna¢eného nalezu ustavny sud okrem iného
uviedol:

,Na druhej strane v Casti, v ktorej navrhovatel'ka ziadala vyslovit’ takéto poruSenie
aj vo vztahu k Mestu Poprad v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ustavny sud jej navrhu

nevyhovel, pretoze nezavisle od vysledku stidneho konania, za ktory zodpoveda len sud,
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nemozno v okolnostiach jej nuteného vypratania z predmetného bytu bez zabezpecenia
bytovej ndhrady vidiet' samostatné porusenie uvedenych ¢lankov uUstavy zo strany tohto

ucastnika konania.

Ustavny std d’alej zo spisu sp. zn. IV. US 388/08 zistil, Ze stazovatel’ka staznostou
z 15. augusta 2008 namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 19 ods. 2 acl. 21 ods. 3
v spojeni s Cl. 41 ods. 1 ustavy necinnostou mesta Poprad v stvislosti s nezabezpefenim
bytovej néhrady. Ustavny sid vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 388/08 rozhodol tak,
ze staznost’ stazovatel'ky odmietol ako nepripustnd [podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 24 pism. a) zédkona o Gstavnom sude], pretoze sa tyka veci, o ktorej uz rozhodol nalezom
&. k. I. US 13/00-85 z 10. jala 2001, a nad ramec oddvodnenia zddraznil, Ze z nalezu &. k.
1. US 13/00-85 z 10. jula 2001 nevyplyva pre mesto Poprad pravna povinnost’ zabezpegit’
stazovatel’ke bytovli nahradu, pricom stazovatel'ka nepreukazala, Ze by od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nalezu nastali nové skuto€nosti, ktoré by takato povinnost’” mestu
Poprad ukladali (napr. na zdklade rozhodnutia vSeobecného sudu). Za tychto okolnosti
existovali aj dovody na odmietnutie staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny std v svislosti s namietanym porusenim ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy ne¢innostou
mesta Poprad pri rieSeni otdzky ndjomného byvania st'aZovatel’ky zistil, Ze mestu Poprad
nebola rozhodnutim vSeobecného sudu ani Gstavného sidu ulozena povinnost’ zabezpecit
stazovatel’ke bytovll ndhradu, a preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku necinnosti mesta Poprad v suvislosti
s rieSenim otazky jej najjomného byvania. Z uvedeného ddévodu ustavny sud staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sudu ako zjavne

neopodstatnent.

I11.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ustavy

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ustavy,
avSak bez toho, aby ho spojila s namietanym porusenim niektorého z oznacenych prav,

ktoré v st'aznosti namietala, a bez identifikacie orgénu verejnej moci, ktory ich mal porusit’.
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Tieto clanky tustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré
su povinn¢ reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy.
St vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(m. m. IV. US 383/08). Aplikacia uvedenych ustanoveni ustavy sa v konani
o individualnych st'aznostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb viaze na vyslovenie
porusenia osobitne ur¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody st'azovatela (ide o sprievodny
ucinok porusenia zakladného prava alebo slobody), t. j. k ich poruseniu moze dojst’ len
v spojeni s poruSenim niektorého konkrétneho prava alebo slobody garantovanych ustavou,

prip. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

KedZe v danom pripade tustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky
nemohlo dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu a krajského stidu v oznacenych konaniach a postupom mesta
Poprad v bliz§ie neoznac¢enom konani, nemozno vzhl'adom na uvedené uvazovat ani o tom,

ze nimi doslo k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 Ustavy.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto Gasti staznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

IV.

Ustavny zékon &. 161/2014 Z. z. zo 4. jina 2014, ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela

ustavy*‘), nadobudol u¢innost’ od 1. septembra 2014.

Novelou ustavy bol ¢l. 133 ustavy doplneny o vetu za bodkociarkou ,,to neplati,
ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred uUstavhym sidom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu®, takze ¢l. 133 ustavy s ucinnostou od 1. septembra 2014 znie:
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,Proti rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok; to neplati,
ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred tustavhym sidom znovu preskiumat® uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.*

V nadvéznosti na novelu tstavy bol prijaty zdkon €. 353/2014 Z. z. z 27. novembra
2014, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony (d’alej len ,,novela
zdkona o ustavnom sude), nadobudol ucinnost’ 1. januira 2015 anovelizoval sa nim

aj zékon o tstavnom sude.

Novelou zikona o ustavnom sude bol do pravneho poriadku zavedeny inStitut

obnovy konania pred ustavnym sidom podl’a ¢l. 133 Ustavy.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie stavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zédkonom napadnit’ ndvrhom na obnovu konania
pred ustavnym stdom, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriaden¢ho
na uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (d’alej len
,,organ medzinarodnej organizacie*), vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred
ustavnym stidom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Ustanovenie § 24

pism. ¢) sa v tomto pripade nepouZije.

Podl'a § 75 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom podrla ¢l. 133 ustavy musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podl'a § 20 ods. 1 a 2 obsahovat’

a) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje,

b) oznacenie rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera.

Podla § 75 ods. 3 zdkona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred tstavnym
sudom je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v odseku 1 ucastnikom konania

pred ustavnym sudom a v koho prospech orgdn medzinarodnej organizacie rozhodol.
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Podl'a § 75 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde navrh na obnovu konania pred ustavnym
sidom mozZno podat do Siestich mesiacov odo dna, ked sa rozhodnutie organu
medzinarodnej organizacie stalo kone¢nym, alebo od toho ¢asu, ked’ navrh na obnovu

konania pred ustavnym sidom mohol byt uplatneny.

Podanie stazovatel’ky mozno kvalifikovat ako navrh na obnovu konania v zmysle

¢l. 133 ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h), § 75 a nasl. zakona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na uz uvedenu pravnu tGpravu o obnove konania sa pravomoc ustavného
sudu vztahuje len na preskimanie rozhodnutia Ustavného sudu a v pripade stazovatelky,
ktory zodpovedd pravnej uprave obnovy konania pred ustavnym sidom, je len nalez
istavného sadu sp. zn. 1. US 13/00 z10. jula 2001 (uvedeny v zahlavi staZnosti

stazovatel’ky).

Eurépsky sud pre 'udské prava rozhodol o st'aznosti stazovatel’ky, vo veci || | |} I E
proti Slovenskej republike ¢. 7205/02 z9. 10. 2007, tak,ze doSlo k poruseniu

¢l. 8 dohovoru.

Sestmesaént lehotu na podanie navrhu na obnovu konania podl'a § 75 ods. 5 zakona
o ustavnom sude po pravoplatnosti rozhodnutia ESCP vo veci stazovatel'ky pre absenciu
relevantnej pravnej Upravy nemohla stazovatelka redlne uplatnit. Do tvahy prichadzalo
posudenie dodrzania Sestmesacnej lehoty podania ndvrhu na obnovu konania pocitant
od ¢asu, ked’ navrh na obnovu konania pred ustavnym sidom mohol byt uplatneny,
a to je ¢as nadobudnutia G¢innosti relevantnej Upravy, ktorym je 1. september 2014, resp.

1. januar 2015.

Stazovatel’ka podala navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom 28. jula 2015,

teda zjavne po uplynuti lehoty Siestich mesiacov.

V suvislosti s navrhom stazovatel’ky na ,,opdtovné prejednanie podla Novely

CL. 133 Ustavy SR* ustavny sud zdoraziiuje, Ze ,,nova pravna Gprava viak neobsahuje
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osobitné intertemporalne ustanovenie, ktoré by umoziiovalo jej retroaktivnu aplikaciu
na pripady, o ktorych uz dustavny sud pred nadobudnutim jej ucinnosti rozhodol*

(PL. US 1/2016).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'azovatel’kin ndvrh na obnovu konania odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bol podany oneskorene.

Pokial’ bolo imyslom st’azovatel'’ky doméhat’ sa obnovy konania podl'a ¢l. 133 ustavy
v konani pred vSeobecnymi sudmi, resp. inymi organmi verejnej moci, Ustavny sud uvadza,
7e na takéto rozhodovanie nema pravomoc a staznost’ v tejto Gasti spiia dovod na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti a ndvrhu na obnovu konania pred
ustavnym stdom, sa z dovodu hospodarnosti konania uz nezaoberal otazkou odstranenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastipenia
stazovatel’ky, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud rozhodol o odmietnuti st’aznosti,

by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017
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